Ein internationales Umweltstatut

Im Dezember 2009 trafen sich die Staaten in Kopenhagen, um Regelungen zu finden, durch
die die drohende Klimakatstrophe verhindert werden sollte. Sie besteht im Wesentliche darin,
dass durch die Anreicherung der Atmosphére mit Schadstoffen verschiedener Art,
insbesondere mit den durch Verbrennungsprozessen entstehendem CO? diese sich global
erwiarmt, so dass die Gletscher und das Eis in der Antarktis abtauen, der Meeresspiegel steigt,
Wiisten sich ausbreiten, Inseln versinken Tierarten aussterben u.s.w. Die Losung wird darin
gesehen, dass der Ausstofl von Schadstoffen vermieden oder zumindest reduziert, und die
Abholzung, Rodung und Abbrennen von Wiildern unterlassen wird. So stellt sich natiirlich
den Staaten, welchem Staat sollen in welchem Maf3e diese UmweltmaB3nahmen aufgegeben
werden. Sollen die armen Entwicklungsstaaten darauf verzichten, ihre Entwicklung ihrer
Industrie abbrechen, damit die reichen Staaten weiterhin die Klimaerwarmung
verursachenden Energieverbrauch sich leisten konnen. Sollen die reichen Lénder ihre
Energieverbrauch stoppen oder nur mafigen, damit die Entwicklungs- und Schwellenstaaten
erst einmal unbelastet eine eigene Industrie aufbauen konnen?
Die Regierung jeden Staates ist gegeniiber dem Staat und dem vertretenem Volk verpflichtet,
die eigenen Interessen zu vertreten und nicht die der anderen, meistens konkurrierenden und
sogar feindlichen Volkern gegeniiber. Wenn immer sich Staaten zu einer Konferenz zur
Losung eines globalen Problems zusammen finden, verfolgt jeder Staat die Interessen, in
einer gewissen Rangfolge, wobei die Verhandelnden sich folgende Fragen stellen und sowie
wie folgt beantworten:

1.) Wie kann man die eigene Machtposition innerhalb der Staatengemeinschaft

behaupten, wenn nicht sogar vergrof3ern?

a.) Indem die Abhingigkeiten andere Staaten vom eigenem Staat erhalten oder
vergrofert wird.

b.) Indem man Konzessionen, Zuwendungen oder Erlaubnisse fiir den eigenen Staat
aushandelt.,

c¢.) Indem Konkurrenzstaaten in ihrer Macht beschrinkt werden.
2.) Wie kann am erreichen, dass die Positionen der verhandelnden Regierung innerhalb
des eigenem Staatgebildes gestéirkt wird?

a.) Indem Erfolge im Sinne der Interessenverfolgung populistisch so darstellt werden,
als wenn man die Welt gerettet hat, ohne dass grof3e Belastungen auf den Staat
zukommen,

b.) indem man jede iibernommen Belastung in seiner Wirkung zugunsten auf das
Weltgeschehen und das eigene Bemiihen darum grof3 aber fiir den eigenen Staat
geringfiigig darstellt.

3.) Wann und wie sollte man allgemeine, also globale Interessen, z.B die Verhinderung
einer weiteren Klimaverdnderung, verfolgen?,

a.) Nur, wenn die Klimaveridnderungen ungiinstige Einwirkungen auf das eigene Land
hat,

b.) Nur, wenn die Belastungen und Konzessionen in einem fiir den eigenen Staat
giinstigen Verhiltnis zu den erwartenden Auswirkungen der Klimaerwédrmung hat.

c.) Nur, wenn die Aussicht besteht, andere Staaten zu groferen Belastungen und
Konzessionen zu bewegen, so dass die eigenen Verpflichtung gemindert werden
konnen.

Fiir die Staatengemeinschaft ist also die drohende Klimaerwarmung nur ein Anlass, politische
Machtkidmpfe auszutragen. Die Biosphire, die es zu retten gilt, ist fiir sie nur ein Gut, um das
man sich allein um den hochsten Grad ihrer Ausbeutung zu streiten, sich bereit findet. Zu
meinen, Klimakonferenzen, an denen iiber 100 Staaten teilnehmen, kdnnte die Biospére in



einen lebensfordernden Zustand erhalten, ist naiv. Wenn die Staaten sich darauf beschrinken
zu erklédren, dass man das tun sollte, so ist das schon ein Erfolg. Konkrete Ubernahmen auf
tiberpriifbare und vollstreckbare Verpflichtungen sind angesichts der Interessenlage der
Staaten so gut wie ausgeschlossen.

Michael Gorbatschow, ein Politiker, der in den letzten 100 Jahren wie kein anderer die Welt

verdndert hat, soll gesagt haben: ,,Wir fiihren einen Krieg gegen die Natur und damit gegen
uns selbst.“' Dieser Krieg ist im hichsten MaBe unfair, da der Mensch den Krieg gegen
jemanden fiihrt und diesem dabei noch nicht einmal die Rolle einer Kriegspartei zubilligt, er
vielmehr die Natur als wehrloses Opfer seiner Gewalt und Willkiir missachtet. Die
Veridnderungen der Natur, die der Menschen verursacht, nimmt diese klaglos hin. Sie wehrt
sich einfach dadurch, dass sie lebensfeindliche Ziige annimmt, d.h. sie kann dem Menschen
zur Aufrechterhaltung seines Daseins nicht langer zur Verfiigung stehen.

Es hilft auch nicht viel, wenn den Staaten ein politisches Verfahren gegeben wird, auf Grund
dessen sie in der Lage wiren, ihre Interessen gewaltlos zu verfolgen und durchzusetzen. Die
Rolle des bloBen Opfers wiirde die Natur selbst behalten, selbst dann, wenn iiber ein solches
Verfahrensinstitut jeder Staat bereits die Abwehr von Umweltgefidhrdungen als Durchsetzung
vitaler Interessen erreichen kann. Die Verfolgung eines derartigen Anspruchs wird namlich in
der Regel bei globalem Verfall der Umwelt schwer zu verwirklichen sein, weil ein einziger
unmittelbarer Storer oder Verursachter nicht auszumachen sein wird. Bestandteil der
Internationalen Rechtsordnung muss daher auch ein Umweltstatut sein, das klar die
Verantwortlichkeiten und die Rechte der Umwelt und des nicht humanen Lebens verteilt. Die
Umwelt muss selbst Rechtssubjekt werden und darf nicht Rechtsobjekt bleiben. Dies
geschieht dadurch, dass man die Biosphire Erde in verschiedene Lebensraume aufteilt, wie
die Ozeane, die groBen Waldregionen, die Fliisse, die Atmosphire, die Stimpfe und Steppen
und so weiter und diesen dann die Rechtsfihigkeit und damit auch die Prozessfihigkeit fiir
internationale Verfahren zuerkennt. Ich muss zugeben, dass diese Idee nicht von mir stammt,
sondern von dem groflen amerikanischen Juristen und Richter am Supreme Court, Christopher
D. Stone.” *Diese Lebensriume konnen natiirlich ihre Rechte auf Erhalt und Gefahrenabwehr
nicht selbst geltend machen. Sie werden deshalb unter Vormundschaft bestimmter Staaten
gestellt. Soweit sich ein Lebensraum ausschlieBlich auf dem Territorium eines einzigen
Staates befindet, erhilt natiirlich dieser Staat die Vormundschaft und wird somit zum
Doppelstaat, hat also zwei oder mehrere volle Berechtigungen 1.S. der politischen
Verfahrensordnung, je nach dem, wie viele Lebensrdume er besitzt. Die anderen Gebiete, die
sich also iiber zwei oder mehrere Territorien der Staaten erstrecken, konnen entweder
mehreren Staaten in Gesamtverantwortung iibertragen werden oder im wechselnden Turnus in
jeweilige Alleinverantwortung. Soweit ein Staat tiber einen Lebensraum auf seinem
Territorium verfiigt, muss er der Verwaltung iiber diese Sphire eine derart unabhéngige
eigenstdndige Position einrdumen, die mit der eines unabhéngigen Gerichts zu vergleichen ist,
denn es kann sein, dass die Verwaltung im Interesse des Lebensraumes gegen den eigenen
Staat vorgehen muss. Der Vormundschaftsstaat kann, nachdem er den Lebensraum als
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eigenstindiges Rechtssubjekt aufgebaut hat, keine Herrschaft mehr tiber ihn ausiiben. Er ist
verpflichtet, sie finanziell zu unterhalten. Der Vorteil fiir den Staat besteht darin, dass von
seinem Territorium aus in besonderer Art und Weise fiir die Natur seines Territoriums gesorgt
wird. Es ist vorgesehen, dass das Umweltstatut durch ein Statut fiir die ,,Staaten in Not*
erginzt wird. Staaten die den finanziellen Aufwand fiir einen Lebensraum sich nicht leisten
konnen, haben das Recht auf Unterstiitzung durch den von ihnen bestimmten Patenstaat. Jeder
Staat ist berechtigt solch einen Patenstaat zu wihlen. Dieses System soll das allgemeine
diffuse System der Entwicklungshilfe ersetzen.

Die wichtigsten Lebensrdume sind natiirlich die Ozeane und die Atmosphire. Die
Verantwortung fiir diese Lebensrdaume sollten nur Superstaaten im wechselnden Turnus
anvertraut werden. Die Lebensrdume selbst haben Rechte, vornehmlich Abwehrrechte
gegeniiber Staaten und anderen Lebensraumen, also haben sie auch Verpflichtungen. Diese
Verpflichtungen kann jeder Staat und jeder andere Lebensraum in dem oben geschilderten
Verfahrensinstitut einklagen, und zwar im ordentlichen Verfahren vor dem IGH wie nach der
der politischen Verfahrensordnung..

Stellt sich nun in dem einen oder anderen Verfahren heraus, dass ein Vormundschaftsstaat
seiner Verantwortung nicht im gehorigen Umfang gerecht geworden ist, so kann er sie
verlieren, selbst dann, wenn es sich um eine Lebenshére handelt, die sich auf seinem eigenen
Territorium befindet.

Die fiir die Ozeane oder Atmosphire verantwortlichen Staaten miissen nicht gleich jeden
Luftverkehr, jeden Fischfang und jeden Transport von Ol mit Tankern verbieten, wenn sie um
das okologische Gleichgewicht der genannten Lebensrdume besorgt sind. Es steht ihnen frei,
fiir derartige belastende Eingriffe von aulen Gebiihren zu erheben oder die Kontingente wie
die Fangquoten und Fangarten zu beschrinken. Das eingenommene Geld muss, so schreibt es
der Entwurf des Umweltstatuts vor, fiir die Umwelt auch wieder ausgegeben werden. So zieht
sich iiber den Erdball ein Netz von Anspriichen und Verpflichtungen, das der Erhaltung der
Biosphire als Garanten allen Lebens erhiilt.

Das System soll nachfolgend an einem aktuellem (2007) Fall erortert werden: Der
Pazifikinselstaat Tuvalu ist durch die Klimaerwidrmung bereits jetzt in Existenznot geraten.
Die Erhohung des Meeresspiegels auch nur um einige Zentimeter wiirde bewirken, dass die
Insel im Meer versinkt. Das bisherige Ansteigen des Meeresspiegels hat bewirkt, dass die
Insel schon bei maBigem Sturm iiberflutet wird. Ein Fliichtlingsstrom von der Insel hat bereits
eingesetzt.4 Der Staat Tuvala hat also ein existentielles Interesse daran, die durch den
Menschen verursachte Klimaverianderung zu stoppen. In dem politischen Verfahren konnte
Tuvala nun von allen Staaten fordern, die massiv das Klima durch Abgabe von Schadstoffen,
insbesondere von Co?, in die Atmosphire verunreinigenden Emissionen zu unterlassen. Mit
Geltendmachung eines Existenzrechts sind die Erfolgsaussichten einer solchen Klage immens
hoch. Alle Staaten, die unter dhnlichen Folgeerscheinungen des Klimawandels leiden, hitte
dieser Staat als Streitgenossen in dem politischen Verfahren®. Dagegen hiitten, das sieht die
FO vor, die verklagten Staaten in dem Verfahren nur eine einzige Stimme, allerdings noch
die Stimmen der nicht verklagten Staaten, wenn diese sich den das Klima verindernden
Staaten als Streitgenossen anschliefen wiirden. Eine zweite Moglichkeit fiir den Staat Tuvalu
bestinde darin, den Lebensraum Atmosphére in dem politischen Verfahren zu verklagen, so
dass diese fiir die Eindimmung des schiadlichen Schadstoffaussto3es sorgen miisste. Die
Lebensraum Atmosphére miisste dann allerdings auch wieder, jetzt aber in eignem Interesse,
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von allen Emissionsstaaten die Einhaltung der von ihr aufgestellten Emissionsrichtlinien
fordern. Auch in diesem Verfahren wiirden die mit den gleichen Antriagen belangten Staaten
in dem Verfahren nur mit einer einzigen Stimme wirksam sein konnen. Stellte sich in den
Verfahren heraus, dass die verklagte Lebensrdume ihre Aufgabe nicht richtig wahrgenommen
haben, so konnte das dazu fiihren, dass ihr Vormundschaftsstaat oder ihre
Vormundschaftsstaatengemeinschaft ihre Vormundschaft an einen anderen Staaten oder an
eine andere Staatengemeinschaft abtreten muss. So schreibt es der Entwurf des Umweltstatuts
vor.

Die Volkerrechtler suchen zurzeit verhiltnisméfig hilflos nach einer Losung des Tuvalu-
Problems. Dass ein Staat nicht durch militdrische Gewalt um seine Existenz gebracht wird ist
fiir sie neu. Man begniigt sich zurzeit damit zu priifen, ob die Umweltfliichtlinge aus Tuvalu
nicht den Kriegsfliichtlingen gleichgestellt werden miissen. Zur Rettung der Insel féllt ihnen
nichts ein.® Wiren die U.S.A. oder wiire auch schon China in gleicher Weise betroffen wie
heute schon der Inselstaat Tuvalu, dann wiirden sie nicht zogern, alle Staaten mit
militdrischem Druck zu einem umweltvertridglichen Verhalten zu zwingen.
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